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บทคัดย่อ
 การวจิยัครัง้นี ้มวีตัถุประสงค์เพือ่วเิคราะห์การประยกุต์ใช้อตัลกัษณ์อีสาน

ในการออกแบบตกแต่งภายในห้องรับประทานอาหาร โดยผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์ 

ร้านอาหารในจังหวดัต่าง ๆ  ของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื จ�านวน 3 แห่ง ได้แก่ ร้าน

อาหารเฮือนหลวงพระบาง อ�าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ห้องอาหารกุฉินารายณ์ 

โรงแรมรมิปาว อ�าเภอเมอืง จังหวดักาฬสนิธ์ุ และศูนย์อาหาร เซน็ทรลัพลาซ่า จังหวดั

อดุรธาน ีพร้อมสมัภาษณ์ผูเ้กีย่วข้องและผูเ้ชีย่วชาญ 3 กลุม่ ได้แก่ เจ้าของร้านอาหาร 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภายใน และผู้เชี่ยวชาญด้านอัตลักษณ์อีสาน 

 ผลการศกึษาพบว่าสามารถแบ่งแนวทางในการน�าอตัลกัษณ์อสีานมาใช้ใน

การออกแบบตกแต่งภายในห้องอาหารได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ความเชื่อภายใน 

ท้องถิ่น เครื่องใช้ของคนในท้องถิ่น และประเพณีวัฒนธรรมท้องถิ่น โดยมัณฑนากร

ให้ความส�าคัญกับการเลือกสรร ปรับ แปลง ปรุง เพิ่ม หรือ ลดทอน สัญลักษณ์ที่สื่อ

ถึงอัตลักษณ์อีสานที่เกี่ยวข้องกับท้องถิ่นของตนมาใช้ในการออกแบบโดยไม่สูญเสีย

ความหมาย หรือขัดต่อคติความเชื่อของคนในท้องถิ่น อีกท้ังยังค�านึงถึงการจัดวาง

อตัลกัษณ์ในต�าแหน่งทีเ่หมาะสม และสมัพนัธ์กลมกลนืกบับริบทแวดล้อมของอาคาร

หรือพื้นที่นั้นๆ ทั้งนี้เพราะอัตลักษณ์ดังกล่าว นอกจากจะมีความส�าคัญในฐานะเป็น

สญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีส่ามารถสือ่ความหมายและรบัรูเ้ข้าใจระหว่างคนในพืน้ที่

เองแล้ว ยังสามารถสื่อความหมายให้ผู้อยู่นอกวัฒนธรรมเข้าใจถึงอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมในถิ่นนั้นๆ ได้โดยง่ายอีกด้วย

ค�ำส�ำคัญ : อัตลักษณ์อีสาน, การออกแบบตกแต่งภายในห้องอาหาร, ท้องถิ่นนิยม

Abstract
 This article aims to analyze the application of Isan identities in 

restaurants’ interior designs. Purposive sampling is used in the analysis 

of three restaurants in the northeast, consisting of Huan Luang Prabang 
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in Chiang Khan District of Loei Province, Kuchinarai Restaurant in Rimpao 

Hotel in Muang District of Kalasin Province, and Central Plaza Food 

Court in UdonThani Province. Three groups of experts and related 

persons, including restaurants owners, interior design experts and Isan 

identity experts, were interviewed. 

 The results reveal that the application of Isan identities in 

restaurants’ interior designs can be divided into three groups: local 

belief, local equipment and local tradition and culture. In addition, it 

is found that the interior decorators emphasized on the selection, 

adjustment, adaptation, addition or reduction of symbols representing 

Isan identities that are related to the locals in their designs without 

losing its meaning or being against the local belief. Moreover, placing 

the identities in appropriate positions and in harmonious context of 

the facility or area are found to be considered by the interior decora-

tors. This is because the identities, besides, are important as cultural 

symbols that can convey meaning and recognition between the locals; 

they can also culturally present the meaning to the outsiders in order 

to simply understand the cultural identities.

Keywords : Isan Identities, Restaurants’ Interior Designs, localization

บทน�ำ
 “Glocalization” หรือ อัตลักษณ์ท้องถิ่นร่วมสมัย เป็นปรากฏการณ์ทาง

สังคมวัฒนธรรมในปัจจุบันท่ีเป็นผลสืบเนื่องที่เกิดจากปรากฏการณ์ทางสังคม

วัฒนธรรมทีน่่าสนใจแบบ “โลกาภวิตัน์” (globalization) ผสานกบั “ท้องถิน่นยิม” 

(localization) (อนสุรณ์ อณุโณ, 2558) ท�าให้เกดิการสนใจศกึษาความหลากหลาย
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ทางวัฒนธรรม (cultural heterogeneity) ซึง่เป็นการค้นหา“อัตลกัษณ์”(Identity) 

หรือ การศึกษาและท�าความเข้าใจถึงลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมท่ีสามารถช้ีให้

เห็นตัวตนของคนในวัฒนธรรมธรรมตามบริบททางวัฒนธรรมนั้นๆ (อภิญญา เฟื่อง

ฟูสกุล, 2546: 88) ดังนั้นแล้ว วัฒนธรรมจึงถูกแปลงเป็นเชิงสัญลักษณ์เพื่อสื่อความ

หมายถงึ “อตัลกัษณ์” ทางวฒันธรรมนัน้ๆ อาท ิลวดลายผ้า ประเพณพีธิกีรรมทีเ่กดิ

ขึ้นในท้องถิ่น เครื่องใช้ ภาษา ความเชื่อ สัตว์ นิทานท้องถิ่น คติความเชื่อ โลกทัศน์ 

เป็นต้น เพ่ือให้คนต่างวัฒนธรรมเข้าใจถึงตัวตนของเจ้าของวัฒนธรรมในเบ้ืองต้น

อย่างง่ายๆเพราะวัฒนธรรมเป็นระบบสัญลักษณ์แบบหนึ่งท่ีสร้างความเข้าใจ และ

การใช้รูปแบบของสัญลักษณ์ถือเป็นกิจกรรมทางสังคมอย่างหนึ่ง การท่ีจะเข้าใจ 

วัฒนธรรมน้ันๆได้ ต้องตีความหมาย แปล หรือดึงเอาความหมายท่ีซ่อนอยู่ในรูป

สัญลักษณ์ที่คนในวัฒนธรรมนั้นๆ สร้างขึ้นมา (อคิน รพีพัฒน์, 2551: 76-79)

 “ความเป็นอีสาน” หรือ “อัตลักษณ์อีสาน” (Isan identities) เป็นอีก

สญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมหน่ึงทีถ่กูหยบิยกมาใช้เพือ่แสดงมโนทัศน์เชิงวฒันธรรมตาม

แนวคิดท้องถิ่นนิยมทั้งในมิติทางประวัติศาสตร์มิติทางปรากฏการณ์ทางสังคมใน

ปัจจุบันอนึ่ง เป็นผลสืบเนื่องจากการรวมรัฐชาติและการปะทะสังสรรค์การอพยพ

โยกย้ายของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อยู่ในอาณาบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

สยามมาตั้งแต่อดีตอาทิการผนวกดินแดนบางส่วนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือใน

อดีตรวมเข้ากับอาณาจักรลาวในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 17 เหตุการณ์การอพยพ 

ลีภ้ยัของชาวลาวรอบๆเวยีงจันทน์ต้ังแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 16-18 จากเหตกุารณ์ความ

ขัดขัดแย้งทางการเมืองและการช่วงชิงราชบัลลังก์ในอาณาจักรล้านช้างท�าให ้

ชาวลาวจ�านวนมากเข้ามาอยูใ่นร้อยเอด็จนถึงจ�าปาสกั (Maha Sila Viravong, 1964 

อ้างถึงใน ชาร์ลส์เอฟคายส์ล, 2552: 39-40) 

 จากการอพยพลี้ปัญหาทางการเมืองของชาวลาวดังกล่าวไม่ได้ส่งผลเพียง

การเข้ามาแทนที่วัฒนธรรมเขมรโดยวัฒนธรรมลาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

เท่าน้ันคนลาวได้หยบิยมืองค์ประกอบทางวฒันธรรมท่ีส�าคัญมากมายจากวัฒนธรรม

เขมรทัง้คนลาวได้น�าวฒันธรรมลาว “แบบใหม่” เข้ามาด้วยเมือ่อพยพเคลือ่นย้ายไป
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ยังที่ราบสูงโคราช (ชาร์ลส์ เอฟคายส์ล, 2552: 39-40) นอกจากนี้แล้ว การนิยาม

ขอบเขตพืน้ทีด้่วยวธิขีองภาครฐั ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2476 เป็นต้นมานัน้ บรเิวณทีเ่คยเป็น

มณฑลต่างๆ ในอีสานได้ถูกสถาปนาเป็น “ภาคอีสาน” มาจนถึงทุกวันนี้ ซ่ึงนั่น

หมายความว่า รัฐได้รวมกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มและหลายวัฒนธรรมเข้ามาอยู่ใน

พื้นที่ทางการเมืองเดียวกัน (ดารารัตน์ เมตตาริกานนท์ และคณะ, 2547 อ้างถึงใน 

ติ๊ก แสนบุญ, 2556: 154) ดังนั้นหากพิเคราะห์ในมิติทางวัฒนธรรม จะเห็นได้ว่า 

“อีสาน” จงึมีความหลากหลายทางวฒันธรรมผสมผสานกนั ท้ังอตัลกัษณ์เฉพาะและ

อตัลกัษณ์ร่วมทีเ่กดิจากพืน้ทางประวตัศิาสตร์ กล่าวได้ว่า ดนิแดนอสีานเป็นดนิแดน

ที่มีความมั่งคั่งทางวัฒนธรรม ภูมิปัญญา ศิลปะ และทรัพยากรทางธรรมชาติ 

ประกอบกบัความหลากหลายของอารยะธรรมของภมูภิาคแห่งนี ้ด้วยเหตปัุจจยัหลาย

ประการ เป็นต้นว่า ลักษณะภูมิประเทศที่แตกต่างกัน กลุ่มชาติพันธุ์ท่ีหลากหลาย

อาศัยอยู่ร่วมกัน จึงท�าให้การด�าเนินชีวิตของคนในภูมิภาคนี้มีความแตกต่างทาง

วฒันธรรมซึง่ปัจจยัเหล่านีไ้ด้สร้างลกัษณะทางศลิปะและวฒันธรรมทีแ่สดงให้เหน็ถงึ

ความเป็นภาคอีสานขึ้นมา ดังปรากฏให้เห็นได้ทั้งในเชิงรูปรูปธรรมและนามธรรม 

อาทิ ประเพณี คติความเชื่อ พิธีกรรม ศิลปหัตถกรรม สถาปัตยกรรม เครื่องนุ่งห่ม

เคร่ืองใช้ที่เป็นเคร่ืองปั้นดินเผาเคร่ืองใช้ที่เป็นโลหะทั้งเครื่องเงินเคร่ืองทองเครื่อง

ทองลงหินเคร่ืองเขินเคร่ืองไม้ เป็นต้นสิ่งเหล่านี้ คือการแสดงวัฒนธรรมในรูปแบบ

เชิงสัญลักษณ์ เพราะระบบสัญลักษณ์ที่มีการจัดระเบียบไว้แล้วก็คือแบบแผนทาง

วัฒนธรรม (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, 2556) 

 ในยุคปัจจุบัน การสื่อความหมายเชิงสัญญะได้ถูกน�ามาใช้ในการออกแบบ

เพ่ือส่ือสารในงานต่างๆ เช่น แผ่นพบั โปสเตอร์ บรรจภัุณฑ์ หนงัสอืพมิพ์และผลงาน

โฆษณาต่างๆ วิธีการนีเ้ป็นเสมอืนกระจกทีส่ะท้อนแนวคดิของมนษุย์ยคุหลงัสมยัใหม่ 

เปรียบได้กับการสื่อสาร “อวัจนภาษา” ที่เป็นสากล และเริ่มหลอมรวมความเข้าใจ 

ของมนุษย์ ให้รู้จักการตระหนักในความเป็นมนุษย์ด้วยกันมากขึ้น (ชาตรี บัวคลี่, 

2556: 147) ดงัน้ันแล้ว สญัลกัษณ์จงึถกูใช้เพือ่เป็นภาพแทนอตัลกัษณ์ในวฒันธรรม

นัน้ๆดงัเช่นในงานการออกแบบป้ายโดยใช้ระบบสญัลกัษณ์ทีส่ือ่ถงึอตัลกัษณ์ล้านนา
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ในจงัหวัดเชยีงใหม่ ของ ณฐพร เทยีวพานชิทีใ่ช้แนวคดิออกแบบบนพืน้ฐานด้านองค์

ประกอบทางสถาปัตยกรรมวหิารล้านนาและการสือ่ความหมายเชิงระบบสัญลกัษณ์

มาประยุกต์ โดยตั้งอยู่บนกรอบที่ว่า ระบบป้ายสัญลักษณ์ต้องมีความชัดเจนเรื่อง

เนื้อหารูปร่างใหญ่ สะดุดตา มีความเป็นเอกภาพ ตั้งแต่ในเรื่องของรูปแบบ รูปร่าง 

ขนาด สีตัวอักษร มีความเป็นสากล สามารถอยู่เหนือภาษาและวัฒนธรรม และ

สามารถส่งเสริมเอกลักษณ์ของเมืองนั้นๆได้ (ณฐพร เทียวพานิช, 2556: 124) 

 การใช้สัญลักษณ์เพื่อสื่อความหมายเชิงสัญญะ ถือว่าเป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้

ในงานออกแบบโดยเฉพาะการออกแบบตกแต่งภายใน (Interior Design) ซ่ึงเป็น

ศาสตร์แขนงหนึ่งที่ผสานศาสตร์ทางด้านมัณฑนศิลป์และด้านสถาปัตยกรรมไว้ด้วย

กันจึงเป็นกระบวนการสร้างสรรค์งานโดยค�านึงถึงความเหมาะสมและประโยชน์

ใช้สอยของสถานที่นั้นให้สอดคล้องกับการด�าเนินชีวิตประจ�าวันของผู้ใช้โดยอาศัย

เหตุผลของพฤติกรรมและข้อมูลต่างๆของมนุษย์เป็นหลัก (นพพร วิวรรธกะ, 2552: 

16) ฉะนั้น การใช้สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมมาออกแบบเพื่อตกแต่งภายในอาคารจึง

เป็นการสร้างงานเชิงรูปธรรมเพ่ือสื่อถึงกับอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ได้อีกอย่างหนึ่ง 

ด้วยการวิเคราะห์หารูปแบบและความหมายผ่านการตีความหมายเชิงสัญลักษณ์ท่ี

ปรากฏในการออกแบบนั้น

 จากการศึกษาและเก็บข้อมูลของผู้วิจัยในเบื้องต้นนั้น พบว่าการออกแบบ

ตกแต่งภายในอาคารที่พบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้น มีสัญลักษณ์ที่สื่อถึง 

อตัลกัษณ์เด่น 10 สญัลกัษณ์ ได้แก่1. ส่วนประดบัสถาปัตยกรรมของวดัและท่ีอยู่อาศยั  

2.ผ้ามัดหมี่ 3.ผ้าแพรวา 4.ผ้าขิด 5.ฮูปแต้ม 6.ศิลปะถ�้า 7.วัตถุโบราณบ้านเชียง 

8.ประเพณีผีตาโขน9.พญานาค และ10.เชียงคาน หากพิจารณาสัญลักษณ์ท่ีกล่าว

ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า สามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 สัญลักษณ์ที่เกิดจาก

โบราณคด ีประวตัศิาสตร์ และความเชือ่ และกลุม่ที ่2 สญัลกัษณ์ทีเ่กิดจากผลติภัณฑ์

ท้องถิ่นของชุมชน ทั้ง 2 กลุ่มนี้ แสดงให้เห็นถึงอัตลักษณ์อีสานได้เป็นอย่างดี และ

หากพิเคราะห์ในส่วนของการน�าสัญลักษณ์ที่สื่อถึงอัตลักษณ์อีสานมาใช้ในการ

ออกแบบการตกแต่งภายในนั้น ผู้วิจัยพบในเบื้องต้นว่า ห้องรับประทานอาหารของ
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โรงแรมหรือที่พักเป็นส่วนที่มัณฑนากรใช้สัญลักษณ์ที่สื่อถึงอัตลักษณ์อีสานในการ

ออกแบบตกแต่งภายในมากเช่นเดียวกับส่วนอื่นๆ เพราะ ห้องรับประทานอาหาร

เป็นส่วนหนึง่ทีผู่ม้าพกัอาศัยต้องใช้บรกิารเป็นประจ�า ดงันัน้ การออกแบบตกแต่งภายใน 

จงึมส่ีวนส�าคญัท่ีท�าให้ผูท้ีม่าใช้บริการห้องรับประทานอาหารรบัรูแ้ละจดจ�าอตัลกัษณ์

อีสานผ่านสัญลักษณ์ที่มัณฑณากรออกแบบไว้นั่นเอง ฉะนั้นแล้วในบทความนี้จึงขอ

เสนอการประยกุต์ใช้อตัลกัษณ์อสีานในการออกแบบตกแต่งภายในห้องรบัประทาน

อาหารที่ได้จากการเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้วิจัย เพื่อแสดงให้เห็นถึงหลักการใช้

สญัลักษณ์ทีส่ือ่ถงึอัตลกัษณ์ถิน่มาประยกุต์ใช้ทีเ่รยีบง่าย ไม่ซบัซ้อน และสือ่ความแก่

ผู้พบเห็นได้ง่าย ซึ่งสามารถอนุมานได้ในเบ้ืองต้นว่า มัณฑนากรน�าสัญลักษณ ์

ทางวัฒนธรรมในแต่ละถิ่นมาประกอบสร้างในการตกแต่ง โดยค�านึงถึงการรับรู้ของ

คนต่างถิ่นเป็นหลัก อาทิ การใช้สินค้าพื้นเมืองที่เป็นที่รู้จักของคนถ่ินอื่น หรือใช้

ประเพณีเป็นภาพแทนที่แสดงถึงจังหวัดหรือนั้นๆ เป็นต้น 

วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย
 เพือ่วเิคราะห์การประยกุต์ใช้อตัลกัษณ์อสีานในการออกแบบตกแต่งภายใน

ห้องรับประทานอาหารภายในพื้นที่ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

นิยำมศัพท์เฉพำะ
 อัตลักษณ์อสีาน หมายถงึ ลักษณะส�าคัญทีแ่สดงหรือบ่งช้ีถึง สถาปัตยกรรม 

จติรกรรม เคร่ืองดนตร ีหตัถกรรม วถีิชวีติชมุชน ปรากฏการณ์ โบราณคด ีทีโ่ดดเด่น

และเป็นทีย่อมรบัของคนในชมุชนและสามารถน�ามาเป็นบรรทดัฐาน เพือ่เป็นตวัแทน

ของภาคอีสาน

 การตกแต่งภายใน หมายถึงกระบวนการสร้างสรรค์งานให้มีบรรยากาศท่ี

เหมาะสม การสร้างสภาพแวดล้อมภายในอาคารให้เกิดความสะดวก สบาย ในด้าน

ประโยชน์ใช้สอยและความงาม โดยอาศยัเหตผุลของพฤตกิรรมและข้อมลูต่างๆของ

มนุษย์เป็นหลัก
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ขอบเขตของกำรวิจัย
 การศึกษาวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์การประยุกต์ใช้อัตลักษณ์

อีสานในการตกแต่งภายในห้องอาหารในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยน�าเสนอ

ห้องอาหารที่ได้น�าอัตลักษณ์อีสานไปใช้ในการตกแต่ง 3 แห่ง คือ ได้แก่ ร้านอาหาร

เฮือนหลวงพระบาง อ�าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ห้องรับประทานอาหารกุฉินารายณ ์

โรงแรมรมิปาว อ�าเภอเมอืง จังหวัดกาฬสนิธุ ์และศูนย์อาหารเซน็ทรลัพลาซ่า จงัหวดั

อุดรธานี 

วิธีด�ำเนินกำรวิจัย
 การวจิยัเร่ือง การประยกุต์ใช้อัตลกัษณ์อสีานในการออกแบบตกแต่งภายใน

ห้องอาหาร มีวิธีการด�าเนินการวิจัย ดังนี้

 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล

 1.  ศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเก่ียวข้องด้านการออกแบบตกแต่ง

ภายใน และด้านอตัลกัษณ์อสีาน อาท ิหนงัสอื ต�ารา งานวจิยั วทิยานพินธ์ บทความ

ทางวิชาการ และฐานข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต 

 2.  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยคัดเลือกห้องอาหารในภูมิภาคตะวัน

ออกเฉยีงเหนือทีไ่ด้น�าอตัลกัษณ์อสีานไปใช้ในการตกแต่ง 3 แห่ง โดยใช้ประเภทของ

กิจการ คือ ร้านอาหาร โรงแรม และห้างสรรพสินค้า เป็นเกณฑ์ในการเลือก ได้แก่ 

ร้านอาหารเฮอืนหลวงพระบาง อ�าเภอเชียงคาน จงัหวัดเลย ห้องรบัประทานอาหาร

กุฉินารายณ์ของโรงแรมริมปาว อ�าเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์ และศูนย์อาหาร

เซ็นทรัลพลาซ่า จังหวัดอุดรธานี

 3.  ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องและผู้เชี่ยวชาญ 3 กลุ่ม ดังนี้

  3.1 เจ้าของร้านอาหาร ได้แก่นายธนิต หาญถนอม เจ้าของร้านอาหาร

เฮือนหลวงพระบาง อ�าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย

  3.2 ผู้เชี่ยวชาญด้านการออกแบบภายใน ได้แก่ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ดร.สุรกานต์ รวยสูงเนิน สาขาวิชาการออกแบบอุตสาหกรรม คณะสถาปัตยกรรม 

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น
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  3.3  ผู ้เชี่ยวชาญด้านอัตลักษณ์อีสานได้แก่ผู ้ช ่วยศาสตราจารย์  

ดร.ธนสิทธิ ์จนัทะร ีสาขาวชิาการออกแบบอตุสาหกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น และ ดร.ชนัษฎา  จุลลัษเฐียร ผู้เชี่ยวชาญด้านผ้าอีสาน

กำรวิเครำะห์ข้อมูล
 ผู้วิจัยน�าข้อมูลภาคสนามจากห้องอาหารทั้ง3 แห่งท่ีเก็บได้ มาวิเคราะห์

การประยุกต์ใช้อัตลักษณ์อีสานในการตกแต่งภายในตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้  

โดยพิจารณาทั้งในด้านการใช้สัญลักษณ์ รูปทรง สี วัสดุ ลวดลาย การจัดวาง และ

ความสัมพันธ์ของสัญญะที่เลือกใช้กับพื้นที่เป็นกรอบในการวิเคราะห์ข้อมูล

สรุปผลกำรวิจัย
 จากการลงส�ารวจพ้ืนที่ และเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้วิจัยนั้น พบว่า  

ผูป้ระกอบการทีใ่ช้สญัลกัษณ์เพือ่สือ่ถึงอตัลกัษณ์อสีานออกแบบตกแต่งภายในห้อง

อาหารที่มีความโดดเด่นด้วยการจัดวางสัญลักษณ์ต่างๆ ที่เรียบง่าย และทั้งยังสื่อ

ความหมายถึงอัตลักษณ์อีสานเฉพาะถิ่นได้รวดเร็วต่อผู้พบเห็น อาทิ ใช้หม้อซ่ึง

สัญลักษณ์แสดงถึง อ�าเภอบ้านเชียง จังหวัดอุดรธานี การใช้หวดนึ่งข้าวเหนียวเป็น

ภาพแทนถิ่นอีสาน เน่ืองจากคนอีสานบริโภคข้าวเหนียวเป็นหลัก เป็นต้น ต่อไปนี ้

ผู้วิจัยจะขอยกตัวอย่างสถานที่ที่ประยุกต์ใช้สัญลักษณ์ท่ีสื่ออัตลักษณ์อีสานในการ

ออกแบบตกแต่งภายได้อย่างลงตัว 3 แห่ง ได้แก่ ร้านอาหารเฮือนหลวงพระบาง 

อ�าเภอเชียงคาน จังหวัดเลยห้องรับประทานอาหารกุฉินารายณ์ของโรงแรมริมปาว

อ�าเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์และศูนย์อาหารเซ็นทรัลพลาซ่า จังหวัดอุดรธานี 

ดังจะขอเสนอเนื้อหาต่อไปนี้

 1.  ร้านอาหารเฮือนหลวงพระบาง อ�าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย

  ตัง้อยูท่ีอ่�าเภอเชยีงคาน จังหวัดเลย การตกแต่งภายในของร้านอาหาร

เฮือนหลวงพระบางนี้ส่วนใหญ่ใช้ประติมากรรมรูปพญานาคมาตกแต่งภายในร้าน 

ตามความเชื่อและความศรัทธาของคนในพื้นถิ่นท่ีมีคติความเช่ือเก่ียวกับเรื่องของ
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นาค หรือ พญานาคตามพื้นความเชื่อที่มีมาดั้งเดิมในภาคพื้นอุษาคเนย์ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง บริเวณสองฝั่งแม่น�้าโขง ตั้งแต่ตอนใต้มณฑลมลายยูมาจนถึงปากแม่น�้าโขง 

มีความเชื่อว่า นาคเป็นผู้บันดาลให้เกิดธรรมชาติ เกิดความมั่งคั่งและมั่นคง และยัง

นบัถอืนาคหรอืพญานาคเป็นบรรพบรุษุอีกด้วย (สถาบนัสหวทิยาการศาสตร์และการ

จัดการความรู้ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2548: 4-5) นอกจากนี้แล้วนาคยังเป็น

สัญลักษณ์ของความเป็นใหญ่ของแผ่นดิน เพราะดินกับน�้าเป็นธาตุที่คู ่กัน (นิธิ  

เอียวศรีวงศ์, 2548: 56)

  ในมิติทางพุทธศาสนา นาค หรือ พญานาค มีความเชื่อมโยงเกี่ยวกับ

พุทธประวัติ และต�านานที่เป็นเงื่อนเค้าของประเพณีและพิธีกรรมการบวช ดังนั้น

แล้ว เรามักจะเห็นสัญลักษณ์ที่เกี่ยวกับนาคเป็นส่วนประกอบหนึ่งในงาน จิตรกรรม 

ประตมิากรรม และหตัถกรรมทีเ่กีย่วข้องกบัพระพทุธศาสนา อาท ินาคสะดุง้ ทีท่อด

ล�าตัวยาวตามบันได นาคล�ายอง ที่ท�าเป็นป้านลมหลังคาโบสถ์ ท่ีต่อเช่ือมกับนาค

สะดุ้ง นาคเบือน นาคจ�าลอง และนาคทันต์ คันทวยรูปพญานาคนาคปัก นาคเกี้ยว 

เป็นต้น (ศานติ ภักดีค�า, 2556: 41) ด้วยเหตุนี้ นาค หรือ พญานาค จึงถูกใช้เป็น

สัญลักษณ์ที่สื่อในคติทางความเช่ือที่สัมพันธ์กับการด�าเนินชีวิตของกลุ่มคนในแถบ

ลุ่มแม่น�้าโขงนั่นเอง 

   ส�าหรับการออกแบบตกแต่งของร้านเฮือนหลวงพระบางนั้น ได้น�า

พญานาคมาตกแต่งภายในร้านโดยเจ้าของคือคุณธนิต หาญถนอม ทายาทรุ่นที่สอง

ได้กล่าวถึงชื่อร้านว่า ชื่อร้านมีที่มามาจากคุณย่าที่เป็นคนจีนเดิมทีตั้งรกรากอยู่ท่ี

หลวงพระบางและได้ย้ายมาประกอบกิจการอยู่ท่ีอ�าเภอเชียงคานจนถึงปัจจุบัน 

ส�าหรับแรงบันดาลใจในการตกแต่งร้านนั้น มีที่มาจากความเชื่อว่าพญานาคเป็น 

สิง่ทีช่าวเชยีงคานให้ความเคารพนับถือ และเชือ่ในความเป็นสริมิงคลในการประกอบ

อาชีพโดยเฉพาะการค้าขายจะท�าให้กิจการมีความเจริญรุ่งเรือง (ธนิต หาญถนอม, 

2559) จากความเช่ือข้างต้น ท�าให้การออกแบบตกแต่งของร้านมีความสอดคล้อง

กับความเชือ่ดงักล่าว ดงัจะเหน็ได้จากทางเข้าร้านจะตกแต่งพืน้ด้วยกระเบือ้งโมเสด

สเีขยีวเข้มเป็นเส้นโค้ง ทีใ่ห้ความรูส้กึถงึการเคลือ่นไหว น�าสายตาไปยงัประตมิากรรม
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รูปพญานาค ทีจ่ดัวางไว้ตรงกบัทางเข้าของร้าน ลักษณะของพญานาคท่ีน�ามาตกแต่ง

เป็นประติมากรรมรูปพญานาค 1 เศียร จ�านวน 2 ตัว เป็นวัสดุท�ามาจากปูนปั้น มี

ความสูงประมาณ 40-50 เซนติเมตร มีความยาวตั้งแต่หัวไปจรดหางประมาณ 1 

เมตร วางอยู่บนฐานที่มีลักษณะเป็นทรงกระบอก ซึ่งตกแต่งด้วยกระเบื้องโมเสด 

สีเขียวโดยรอบฐาน ท�าให้เกิดความต่อเนื่องกับพื้นกระเบื้องโมเสดสีเขียว สื่อความ

หมายถึงล�าตัวของพญานาคที่มีความยาว เส้นโค้งสื่อถึงการเคลื่อนท่ีโดยการเลื้อย

เช่นเดียวกับงู บริเวณพ้ืนที่ตั้งของฐานประติมากรรม มีการก่ออิฐโดยรอบส�าหรับ 

ใส่น�า้ แสดงให้เหน็การเชือ่มโยงเกีย่วกับสายน�า้ของแม่น�า้โขง แหล่งก�าเนดิของความ

เชื่อเรื่องพญานาคนั่นเอง

  ส�าหรับงานตกแต่งประติมากรรมรูปพญานาคในร้านอาหารเฮอืนหลวง

พระบางนี ้สามารถท�าให้ผูพ้บเหน็หรือผูม้าใช้บรกิารในร้านเกดิการจดจ�าถงึอตัลกัษณ์

ท้องถิ่นนี้ได้เป็นอย่างดี ประกอบกับบรรยากาศของร้านที่ติดกับริมฝั่งโขง ท�าให้งาน

ประตมิากรรมรูปพญานาคมคีวามสมบูรณ์สามารถเล่าเรือ่งราวความเชือ่ได้อย่างเชงิ

ประจักษ์ ฉากหลังของงานประติมากรรมเป็นภาพวาดรูปพระอาทิตย์ขึ้น มีความ

สว่างไสว สือ่ถงึความเจรญิรุง่เรอืง ร้านอาหารเฮอืนหลวงพระบางนีจ้งึมเีสน่ห์ส�าหรบั

ผู้มาเยือน

ภำพที่ 1 บริเวณทางเข้าร้านอาหารเฮือน

หลวงพระบาง

ภำพที่ 2 ประติมากรรมรูปพญานาคภายใน

ร้านอาหารเฮือนหลวงพระบาง
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 2.  ห้องรับประทานอาหารกุฉินารายณ์ โรงแรมริมปาว อ�าเภอเมือง 

จังหวัดกาฬสินธุ์

  ห้องรบัประทานอาหารกุฉนิารายณ์ โรงแรมรมิปาวอ�าเภอเมือง จงัหวดั

กาฬสินธุ์เป็นสถานที่อีกแห่งหนึ่งที่ได้น�าอัตลักษณ์อีสานอันโดดเด่นประจ�าจังหวัด

เป็นแนวทางในการออกแบบตกแต่งห้องอาหารกล่าวคอืใช้ผ้าแพรวา ซึง่เป็นงานศลิป

หัตถกรรมท้องถิ่นหนึ่งที่มีชื่อเสียงของจังหวัดกาฬสินธุ์ ดังที่ปรากฏในค�าขวัญของ

จงัหวดักาฬสนิธุท์ีว่่า “เมืองฟ้าแดดสงูยางโปงลางเลศิล�า้วฒันธรรมผูไ้ทผ้าไหมแพรวา 

ผาเสวยภูพานมหาธารล�าปาวไดโนเสาร์สัตว์โลกล้านปี”มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการ

ประดับตกแต่งภายในห้องอาหารเพื่อสื่อให้เห็นถึงอัตลักษณ์ถิ่นได้เป็นอย่างดี

  ผ้าแพรวา เป็นผ้าทอมอืของกลุม่ชาวผูไ้ท มกัท�าจากไหมหรอืฝ้าย เป็น

ผ้าทีใ่ช้ห่มเฉยีงไปงานบญุ งานพธิต่ีางๆ มคีวามยาว 1 วา หรอื 1 ช่วงแขน มลีวดลาย

ผ้าผสมกันระหว่างลายขิดกับลายจก ลายปลาไหล ลวดลายมีความความประณีต มี

สีสันสวยงาม (สถาพร พันธุ์มณี ทองเอี่ยม เวียงแก้ว และประทวน บุญปก, 2542: 

2772) ชาวผู้ไทในจังหวัดกาฬสินธุ์เชื่อว่า ผ้าไหมแพรวาเป็นผ้าชั้นสูง เป็นผ้ามงคล 

ผู้ใดมีไว้ครอบครองหรือสวมใส่ก็จะเป็นมงคลต่อตนเอง (สุชานาถ บุญเที่ยง, 2558: 

22)ด้วยลักษณะเด่นของผ้าไหมแพรวาของจังหวัดกาฬสินธุ์ท่ีมีลักษณะเด่นด้วย 

ลวดลายขดิสแีดงสลบักบัลวดลายต่างๆถงึ 5 ลายในผนืเดยีวกันและมสีมีากกว่า 5 สนีัน้  

แสดงให้เหน็ว่า การทอผ้าแพรวาจงึต้องอาศยัฝีมอืและความช�านาญเป็นอย่างสงูการ

ทอผ้าไหมแพรวาของชาวจงัหวดักาฬสินธุเ์ป็นการทอผ้าทีจ่ดัอยูเ่ฉพาะในกลุม่ชมุชน

ผู้ไทท้องถิ่นอ�าเภอนาคูอ�าเภอเขาวงอ�าเภอค�าม่วงอ�าเภอกุฉินารายณ์และอ�าเภอ

สหัสขันธ์เท่านั้นผ้าไหมแพรวาจึงเป็นศิลปหัตถกรรมพื้นบ้านที่เป็นเอกลักษณ์ของ

ชาวผู้ไทในจงัหวัดกาฬสนิธุเ์ป็นผ้าทอทีม่คีวามวจิิตรงดงามเป็นท่ีนยิมและยงัสามารถ

ประยุกต์เป็นส่วนประกอบหนึ่งของผลิตภัณฑ์ เครื่องใช้ หรือเครื่องนุ่งห่มประเภท

อื่นๆ ได้อย่างหลากหลาย

  ส�าหรับห้องอาหารกุฉินารายณ์ โรงแรมริมปาว ได้น�าผ้าไหมแพรวา

จากศูนย์ศิลปาชีพบ้านโพน อ�าเภอค�าม่วง จังหวัดกาฬสินธุ์ ซึ่งเป็นงานหัตถกรรมที่
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แสดงอัตลักษณ์ของชาวภูไทที่มีชื่อเสียงมาใช้ในการตกแต่งภายในห้องอาหาร โดย

น�าผ้าไหมแพรวามาใส่กรอบรปูขนาดประมาณ 18x24 นิว้ ประดบัตกแต่งผนังภายใน

ห้องอาหารนอกจากนี้ยังได้ประดับภาพผ้าแพรวาที่มีขนาดใหญ่ขึ้นบริเวณเสาห้อง

อาหารเพื่อให้มีความกลมกลืนกับภาพประดับตามผนังด้านต่างๆโทนสีผ้าแพรวาท่ี

ใช้มีหลากหลายสี สีที่โดดเด่นคือ สีแดง สีด�า และสีเขียว ซึ่งเป็นสีที่มองแล้วสะดุดตา 

ในระยะไกล 

  ส�าหรับการจัดโต๊ะอาหารมีการวางแผนผังให้สอดคล้องกับการใช้งาน 

สะดวกแก่การสัญจรภายในห้องอาหารเป็นอย่างดี ท�าให้ทุกโต๊ะสามารถมองเห็น 

ผ้าไหมแพรวาได้จากทกุมมุทีผู่ใ้ช้บรกิารนัง่อยู ่การน�าผ้าไหมแพรวาท่ีมคีวามประณตี 

งดงาม มาเป็นองค์ประกอบในการตกแต่งนั้น นอกจากจะสื่อถึงอัตลักษณ์ของ 

ท้องถิน่แล้ว ยังแสดงให้เหน็ถงึความช�านาญความอตุสาหะของผูท้อในการทอแต่ละผนื 

อกีด้วยจะเหน็ได้ว่าการใช้งานหตัถกรรมทอผ้ามาประดบัตกแต่งห้องนี ้ผูว้จิยัมคีวาม

เห็นว่าเปรียบเสมือนงานจิตรกรรมฝาผนังที่ทรงคุณค่าจากศิลปินท้องถ่ิน ท้ังยัง

สามารถสื่อถึงตัวตนของกลุ่มชนชาติพันธุ์ผู ้ไทในจังหวัดกาฬสินธุ์ได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้แล้วยังสื่อถึงความหลากหลายทางกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน ผ่านงานทอที่มี

ความวิจิตรงดงามที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละผืน จะเห็นได้ว่า ผู้มาใช้บริการได้

เสพความสุนทรีย์ของงานผ้าทอมืออย่างผสมกลมกลืนกับกับวิถีชีวิตไม่ถูกยัดเยียด

และรู้สกึถงึความใสใ่จในความส�าคญัและ เห็นคณุค่าของวฒันธรรมของเจ้าของสถานที ่

ท�าให้รู้สึกอบอุ่น ประทับใจ ใกล้ชิดกับสถานที่มากขึ้น(ชนัษฎา  จุลลัษเฐียร, 2559) 

ฉะนั้นแล้วการส่ืออัตลักษณ์ท้องถิ่นด้วยการใช้ศิลปหัตถกรรมท่ีมีช่ือเสียงในการ

ออกแบบตกแต่งห้องอาหาร เปรียบเสมือนเป็นการประชาสัมพันธ์และการบอกเล่า

ถึงความภาคภูมิใจของคนในท้องถิ่นได้เป็นอย่างดีนั่นเอง
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ภำพที่ 3 บริเวณทางเข้าห้องอาหาร

กุฉินารายณ์ โรงแรมริมปาว 

จังหวัดกาฬสินธุ์

ภำพที่ 4 ห้องอาหารกุฉินารายณ์

โรงแรมริมปาว จังหวัดกาฬสินธุ์

 3. ศูนย์อาหาร (Food Park) ภายในศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซ่า จังหวัด

อุดรธานี

  ตัวอย่างห้องอาหารที่มีการน�าอัตลักษณ์อีสานมาใช้ในการออกแบบ

ตกแต่งล�าดับสุดท้าย คือ ศูนย์อาหาร (Food Park) ภายในศูนย์การค้าเซ็นทรัล

พลาซ่า จังหวัดอุดรธานี ตั้งอยู่บริเวณชั้นใต้ดินของศูนย์การค้า ศูนย์อาหารแห่งนี้มี

การออกแบบตกแต่งภายในโดยน�าอัตลักษณ์อีสานที่มีความสัมพันธ์กับสัญลักษณ์ท่ี

สื่อความถึงจังหวัดอุดรธานีได้โดยง่าย คือ อัตลักษณ์บ้านเชียง มาใช้เป็นแนวทางใน

การออกแบบตกแต่ง

  แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง เป็นแหล่งทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่ส�าคัญ

ของประเทศไทย โบราณวัตถุและหลักฐานทางโบราณคดีประเภทต่างๆท่ีพบจาก

แหล่งโบราณคดีแห่งน้ีเป็นประจักษ์พยานยืนยันถึงสังคมวัฒนธรรมสมัยก่อน

ประวัตศิาสตร์ทีม่พัีฒนาการทัง้ด้านเศรษฐกจิ วทิยาการและศลิปะอย่างแท้จรงิ และ

พัฒนาการเหล่านี้ได้เจริญรุ่งเรืองสืบต่อกันมานับพันๆ ปี วัฒนธรรมบ้านเชียงจึงนับว่า 

เป็นวัฒนธรรมที่มีความส�าคัญแห่งหนึ่งของโลกมีประวัติความเป็นมาอันยาวนาน 

นับพันปี โดยมีพัฒนาการอยู่ร่วมกันเป็นหมู่บ้านรู้จักปลูกข้าวและเลี้ยงสัตว์ตั้งแต ่
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เริม่แรก เมือ่ 5,600 ปีมาแล้วรวมทัง้มกีารจดัระบบ เช่น การฝังศพเป็นประเพณีสบืทอด 

ต่อๆกันมาหลายสมัย นับเป็นหลักฐานส�าคัญในการศึกษาเรื่องการจัดระบบสังคม

สมยัก่อนประวตัศิาสตร์ นอกจากนีย้งัมหีลกัฐานทีแ่สดงให้เหน็ถงึความเจรญิทางด้าน

เทคโนโลยี เช่น การผลิตภาชนะดินเผาด้วยฝีมือระดับสูง การผลิตเครื่องมือเครื่องใช ้

ท�าด้วยโลหะโดยเป็นประดิษฐ์คิดค้นที่มีวิธีการเป็นของวัฒนธรรมบ้านเชียงเอง มิได้

รับเอาอิทธิพลจากจีนหรืออินเดียตามที่เคยเข้าใจกัน (ส�านักงานพิพิธภัณฑสถาน 

แห่งชาติ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติบ้านเชียง กรมศิลปากร, 2550: 19-21)

  ศูนย์อาหาร เซ็นทรัลพลาซ่า อุดรธานี ได้น�าแนวทางการออกแบบ

ตกแต่งภายในโดยใช้อัตลักษณ์ท้องถิ่นที่มีชื่อเสียงเป็นท่ีรู้จักคือ ภาชนะเคร่ืองปั้น 

ดินเผาบ้านเชียง น�ามาตกแต่งภายในบริเวณศูนย์อาหาร โดยมีการลดทอนลวดลาย

ที่เขียนตกแต่งลงบนภาชนะ พื้นผิวของภาชนะที่ประดับด้วยเส้นนูน รวมทั้งสีของ

ภาชนะเคร่ืองป้ันดินเผาดัง้เดมิ ให้เป็นภาชนะเครือ่งป้ันดนิเผาทีไ่ม่มลีวดลาย พืน้ผวิเรยีบ 

มีสีขาว ใช้วัสดุสังเคราะห์ผิวมันวาวในการผลิตเพ่ือสื่อถึงความทันสมัยและมีความ

สอดคล้องกับบริบทของศูนย์การค้าเซ็นทรัลพลาซ่าอุดรธานีที่เป็นแหล่งรวบรวม

สินค้าและบริการในด้านต่างๆอย่างครบครันให้กับผู้ใช้บริการ การออกแบบตกแต่ง

ภายในของศูนย์การค้าน�าเสนอความทันสมัยเพื่อให้เข้ากับยุคสมัยในปัจจุบัน ผ่าน

องค์ประกอบศิลป์ในงานออกแบบตกแต่งภายใน และภาชนะตกแต่งท่ีสื่อถึง

เครื่องปั้นดินเผาบ้านเชียงได้ถูกจัดวางบริเวณหน้าเคาน์เตอร์ ซึ่งเจาะช่องเพื่อให้

สามารถวางประดับภาชนะตกแต่งได้ ไม่ยื่นออกมาจากหน้าเคาน์เตอร์ เพราะจะ

ท�าให้กีดขวางไม่สะดวกแก่ผู้ที่ยืนติดต่อบริเวณหน้าเคาน์เตอร์ร้านอาหารได้ 
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ภำพที่ 5 การตกแต่งบริเวณหน้าเคาน์เตอร์

ภายในศูนย์ อาหารเซ็นทรัลพลาซ่าอุดรธานี

ภำพที่ 6 การเจาะช่องเพื่อจัดวางประดับ

ภาชนะ บริเวณหน้าเคาน์เตอร์

  นอกจากน้ีแล้ว บรเิวณฝ้าเพดานของร้านขายอาหารภายในศูนย์อาหาร 

ได้ประดบัตกแต่งด้วยการน�ารปูร่างของภาชนะเครือ่งป้ันดนิเผาบ้านเชยีง ออกแบบ

ให้เป็นรูปร่างของภาชนะ มีความหนาประมาณ 1-2 เซนติเมตร ท�าจากวัสดุ

สังเคราะห์ ท�าสีพื้น มาจัดเรียงซ้อนกันท�าให้เกิดมิติ ให้ความรู้สึกถึงการเคลื่อนไหว

เป็นจุดเด่นของงานออกแบบท�าให้ร้านอาหารมีความเด่นชัดมากยิ่งขึ้น

ภำพที่ 7 การตกแต่งฝ้าเพดานเหนือเคาน์เตอร์ร้านขาย

อาหารภายในศูนย์อาหารเซ็นทรัลพลาซ่าอุดรธานี
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  จะเห็นได้ว่า ในการออกแบบตกแต่งภายในของศูนย์อาหารดังกล่าว 

มณัฑนากรได้ลดทอน ลวดลายของภาชนะดินเผาบ้านเชียง ซึง่เป็นสญัลกัษณ์ต้นแบบ 

คงไว้แต่รูปร่างของภาชนะ เพือ่สือ่ความหมายให้เข้าใจโดยง่ายว่า คอื อตัลกัษณ์บ้าน

เชียง ท้ังยงัสือ่ถงึจงัหวดัอดุรธานีด้วยเช่นกนั ซึง่เป็นการสือ่ให้เห็นท้ังลกัษณะรปูธรรม

และนามธรรมไปพร้อมกนั (ธนสทิธิ ์ จนัทะร,ี 2559) นอกจากนีแ้ล้วยงัเปลีย่นสจีาก

สดีนิเผาเป็นสขีาว เพือ่ให้สอดคล้องกบัความทนัสมยัสขีองอาคารในส่วนอืน่ๆ เพราะ

สขีาวท�าให้ผู้มองเหน็เกดิความรูส้กึถงึความสะอาด เนือ่งจากเป็นพืน้ทีท่ีเ่กีย่วข้องกบั

การบรโิภค จะเหน็ได้ว่า มณัฑนากรได้ค�านึงถงึความรูสึ้กของผูม้าใช้บรกิารด้วย กล่าว

ได้ว่าเป็นอีกสถานที่หนึ่งที่ใช้สัญลักษณ์เพื่อสื่อถึงอัตลักษณ์ในพ้ืนท่ีมาใช้ในงาน

ออกแบบได้อย่างเหมาะสมและลงตัว

อภิปรำยผล
 การศกึษาสงัเคราะห์และน�าเสนออตัลักษณ์ทางวฒันธรรมของภมูภิาคเพือ่

น�ามาใช้เป็นทนุในการสร้างสรรค์ให้สามารถประยกุต์ใช้ในการพฒันาสร้างคุณค่าและ

มลูค่าเพ่ิมให้กับผลติภณัฑ์ สามารถน�ามาใช้เป็นแนวทางในการออกแบบตกแต่งภายใน 

ร้านอาหารได้ จากตัวอย่างที่ได้ยกมาข้างต้น 3 ตัวอย่างนั้น จะเห็นได้ว่า แนวทางใน

การน�าอัตลักษณ์อีสานมาใช้ในการออกแบบตกแต่งได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ความเชื่อ

ภายในท้องถิน่ เคร่ืองใช้ของคนในท้องถิน่ และประเพณวีฒันธรรมท้องถ่ิน เนือ่งจาก

เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สามารถสื่อความหมายและรับรู้เข้าใจระหว่างคนใน

พื้นที่เอง ทั้งยังสื่อความหมายให้ผู้นอกวัฒนธรรมเข้าใจถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ในถิ่นนั้นๆ ได้โดยง่าย ดังที่มัณฑนากรเลือกใช้ พญานาค เป็นสัญลักษณ์ที่สื่อความ

ถึงคติความเชื่อดั้งเดิมของคนประจ�าถิ่นนั้นๆ หรือใช้เครื่องปั้นดินเผาที่มีรูปทรงเช่น

เดียวกับเครื่องปั้นดินเผาในแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง เพื่อสื่อความหมายถึงจังหวัด

อุดรธานี หรือ ใช้ ผ้าแพรวา เป็นสื่อแทนจังหวัดกาฬสินธุ์ เป็นต้น 

 จะเห็นได้ว่า มัณฑนากรต้องรู้จักเลือกสรร ปรับ แปลง ปรุง เพิ่ม หรือ ลด

ทอน สัญลกัษณ์ทีส่ื่อถึงอตัลกัษณ์อสีานหรอือตัลกัษณ์ถ่ินนัน้ๆ มาใช้ในการออกแบบ
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โดยไม่สูญเสียความเป็นอัตลักษณ์ไปหรือขัดต่อคติความเช่ือของคนถ่ินนั้นๆ เพราะ 

การน�าอัตลักษณ์อีสานมาใช้ในการออกแบบจะเป็นการช่วยด�ารงวัฒนธรรมของ

อีสานช่วยให้คนในพื้นที่มีความภาคภูมิใจในความเป็นอีสาน ท�าให้ผู้มาเยือนมีความ

เข้าใจ ซาบซึ้งในวัฒนธรรม วิถีชีวิตที่เรียบง่าย งดงาม (สุรกานต์ รวยสูงเนิน, 2559) 

สิ่งส�าคัญสิ่งหนึ่งท่ีมัณฑนากรหรือนักออกแบบควรค�านึงถึงในการใช้อัตลักษณ์ทาง

วฒันธรรมมาออกแบบ คอื การรูจั้กเลอืกใช้และจัดวางอตัลกัษณ์ในต�าแหน่งทีเ่หมาะ

สมและสัมพันธ์กลมกลืนกับบริบทแวดล้อมของอาคารหรือพื้นที่นั้นๆ โดยไม่ขัดต่อ

สายตา ไม่ขัดต่อการรับรู้ทั้งของเจ้าของวัฒนธรรม คนนอกวัฒนธรรม และรูปแบบ

ของอาคาร หากนกัออกแบบค�านงึถงึสิง่ทีก่ล่าวมาเป็นหลกั ก็จะท�าให้งานออกแบบนัน้ 

มคีวามเหมาะสม ลงตวั และมคีณุภาพด ีในขณะเดียวกนัยงัแสดงให้เหน็ถงึความคดิ

ที่ชาญฉลาดของมัณฑนากรหรือนักออกแบบผ่านผลงานที่มีคุณภาพดีได้อีกด้วย 
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